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Gospié
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U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Karlovcu, Stalna sluzba u Gospiéu, kao drugostupanjski sud,
u vijeéu sastavljenom od sudaca Tatjane Radakovi¢ Basi¢, predsjednice vije¢a, Milke
Vrane$, sutkinje izvjestiteljice i Clanice vijeca, te Ante Ujevi¢a, kao Clana vijec¢a, u
pravnoj stvari tuzitelja Bedrudina Seékanoviéa iz Zagreba, llica 33, OIB: 75843061072,
kojeg zastupa punomoénik Timon Sakoman, odvjetnik u Zagrebu, protiv 1. tuZzenika
Tomislava Starcevi¢a iz Karlovca, Domobranska ulica 31, OIB: 96452480596, 2.
tuZenice Zdenke Vedrina iz Karlovca, Frana Bulica 14, OIB: 91158076828, 3. tuzenice
Koralijke Sansovi¢ iz Zagreba, llica 33, OIB: 98741097705, 4. tuzenika Zeljka
StarCevi¢a iz Karlovca, Naselje Marka Marulica 10, OIB: 22476947251, 5. tuZenika
Petra Kufnera iz Pore€a, Rovinjska 39, OIB: 44232968057, svi zastupani po Borni
Loncaru, odvjetniku u OdvjetniCkom drustvu Lovri¢&Klobucar j.t.d. iz Zagreba i 6.
tuzenice Zdenke Seékanovié iz Zagreba, Bijenitka cesta 61, OIB: 00769440412, radi
proglasenja ovrhe nedopustenom, odlucujuci o Zalbi tuZitelja izjavljenoj protiv presude
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-911/2023-55 od 12. svibnja
2025., na sjednici vije¢a odrzanoj 26. rujna 2025.

presudio je:

Odbija se zZalba tuzitelja kao neosnovana, potvrduje se presuda Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-911/2023-55 od 12. svibnja 2025.

ObrazloZenje

1. Presudom suda prvog stupnja presudeno je:

"|. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja Bedrudina Sec¢kanoviéa
koji glasi:

"l. ProglaSava se nedopustenom ovrha odredena rjeSenjem o ovrsi br.
Ovr2567/2020 Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu od 22. 1. 2021. koja je
provedena u korist Tomislava Starcevi¢a, OIB 96452480596, Domobranska ulica 31,
47000 Karlovac, Zdenke Vedrina, OIB 91158076828, Frana Bulica 14, 47000
Karlovac, Koraljka Sansovié iz Zagreba, llica 33, OIB: 98741097705, Zeljko Stargevic,
OIB 22476947251, Naselie Marka Marulica 10, Karlovac, Petar Kufner, OIB
44232968057, Rovinjska 39, 52440 Porec€ i to predajom stana u Zagrebu, llica 33, Il
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kat, koji se sastoji od tri sobe, sobice, kuhinje, kupaonice, smoc¢nice, zahoda, ostalih
zatvorenih prostorija i hodnika povrSine 138,51 m2 bez osoba i stvari tuzenicima.

II. Utvrduje se pravo na posjed stana u Zagrebu, llica 33, Il. kat koji se sastoji
od tri sobe, sobice, kuhinje, kupaonice, smocnice, zahoda, ostalih zatvorenih prostorija
i hodnika povrsine 138,51 m2, u korist Bedrudina Seékanoviéa iz Zagreba, llica 33,
OIB: 75843061072.

[ll. Utvrduje se pravo na posjed stana u Zagrebu, llica 33, II. kat koji se sastoji
od tri sobe, sobice, kuhinje, kupaonice, smocnice, zahoda, ostalih zatvorenih prostorija
i hodnika povrsine 138,51 m2, u korist Zdenke Seékanovi¢ iz Zagreba, llica 33/11, OIB:
00769440412."

Il. Nalaze se tuzitelju Bedrudinu Seékanovi¢u naknaditi 1. tuzeniku Tomislavu
Stargevicu, 2. tuZenici Zdenki Vedrina, 3. tuZenici Koraljki Sansovié, 4. tuzeniku Zeljku
StarCeviéu i 5. tuzeniku Petru Kufneru parni¢ni troSak u iznosu od 2.100,00 EUR, u
roku od 15 dana.”

2. Protiv navedene presude u pravovremenom roku Zali se tuzitelj izrekom ne
navodeci odredene Zalbene razloge, a kako se iz Zalbe moze zakljuciti zali se zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeniCnog stanja, a samim time i pogre$ne primjene
materijalnog prava, osporava ocjenu u postupku provedenih dokaza, Cime odcito
upucuje na relativno bitnu povredu odredaba parniénog postupka iz ¢lanka 354. stavak
1. u vezi sa Clankom 8. ZPP-a. U Zalbi istiCe da su €injeniCno i pravno neutemeljena
stajali$ta prvostupanjskog suda u pravcu da 6. tuzena Zdenka Secékanovié nema
valjani pravni osnov za posjedovanje nekretnine koja je predmet ovog spora. Tuzitelj
Smatra da ista ima pravni osnov iz svog statusa najmoprimca, a koji status i dalje ima
usprkos pravomocéno donesene presude. Taj status temelji na Cinjenici rodenja i
dugogodi$njeg stanovanja u stanu koji je njen dom i koji joj je bio garantiran stanarskim
pravom njenih prednika. Smatra da 6. tuzena ima pravo na dom, te da je sud bio duzan
raspraviti i 0 tom zahtjevu, a Sto nije ucinio. Posebno istie da je tuzitelj osoba starije
Zivotne dobi, umirovljenik s izrazito malom mirovinom, jako loSeg zdravstvenog stanja,
te je u tedkoj Zivotnoj i financijskoj situaciji, uslijed ¢ega mu je bilo oteZano pronalazenje
drugog smijestaja. U bitnom istiCe prigovore i navode koje je isticao i tijekom
prvostupanjskog postupka, osporavajuci pravna stajaliSta i zakljuCke prvostupanjskog
suda navedene u obrazlozenju pobijane presude. U zalbi predlaze da drugostupanijski
sud preinaci pobijanu presudu na nacin da usvoiji tuzbeni zahtjev od 19. veljace 2025.
ili podredno da ukine prvostupanjsku presudu i predmet vrati prvostupanjskom sudu.

3. Na zalbu tuzitelja nije odgovoreno.
4. Zalba nije osnovana.

5. Ispitujuci pobijanu presudu kao i postupak koji joj je prethodio, ovaj sud nije
utvrdio ni da bi bile poCinjene ostale bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz
Clanka 354. stavka 2. Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 —
procCiS¢eni tekst, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23, dalje: ZPP), a na
koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti temeljem odredbe ¢Clanka 365. stavka 2. ZPP-
a.
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6. Nije po€injena ni bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz clanka 354.
stavak 1., u svezi Clanka 8. ZPP-a, bududi je prvostupanjski sud raspravio sve tvrdnje
na kojima stranke temelje svoje zahtjeve i prigovore, te je na osnovi izvedenih dokaza
i njihove ocjene (Clanka 8. ZPP-a) pravilno i potpuno utvrdio €injeni€no stanje odlu¢no
za pravilnu primjenu materijalnog prava.

7. Ocjenom rezultata provedenih dokaza sud je utvrdio sljedeCe pravno
relevantne cCinjenice:

- da iz zaklju€ka prvostupanjskog suda posl. br. Ovr-2567/2020 od 10. svibnja
2021. proizlazi da je istim tuzitelj kao tre¢a osoba upucen u roku od 15 dana od dostave
zakljuCka pokrenuti parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom,

- da se u obrazlozenju zaklju¢ka navodi kako je tuzitelj u svom prigovoru naveo
da je nekretnina koju koristi njegov jedini dom vise od 30 godina, da je u posjedu iste,
da ovrSnom ispravom njemu nije nalozeno iseliti iz predmetne nekretnine, odnosno da
ima prava koja sprje€avaju ovrhu i to pravo na pravicno sudenje iz ¢lanka 29. Ustava
Republike Hrvatske i €lanka 4. Zakona o sudovima, pravo na posteno sudenje iz ¢lanka
6.1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, pravo na dom iz ¢lanka
34. Ustava Republike Hrvatske i ¢lanka 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, pravo na Zivot iz ¢lanka 21. Ustava Republike Hrvatske te pravo na
zastitu od necovje€nog i ponizavajuéeg postupanja iz ¢lanka 3. Konvencije, pravo na
zastitu fakticnog posjeda iz ¢lanka 20. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(Narodne novine broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15 i 94/17 — dalje: ZV) i pravo zadrzanja iz
Clanka 164. ZV-a i ¢lanka 72. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj
35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23 - dalje: ZOO),

- da iz rje$enja Zupanijskog suda u Zadru posl. br. Gz Ovr-41/2025 od 27. oZujka
2025. proizlazi da je istim odbijena zalba ovdje 6. tuzenice, a tamo ovrSenice Zdenke
Seckanovié kao neosnovana, te je potvrdeno rieSenje prvostupanjskog suda posl. br.
Ovr-2567/2020 od 7. sijeCnja 2025. kojim je utvrdeno da je ovrha u tom ovrSnom
predmetu dovrSena,

- da iz prvostupanjskog spisa posl. br. Ovr-2567/2020 kroz sustav e-spisa
proizlazi da je rie$enje Zupanijskog suda u Zadru urué¢eno strankama,

- da prema odredbi ¢lanka 60. stavak 3. OvrSnog zakona (Narodne novine broj
112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22 i 6/24, dalje: OZ-a) podnositel]
prigovora moze parnicu pokrenuti i nakon proteka roka koji mu je sud odredio sve do
dovrSetka ovrSnog postupka, ali je u tom slu¢aju duzan snositi troSkove prouzro¢ene
prekora¢enjem tog roka. Iz navedene odredbe proizlazi da nakon dovrSetka ovrsnog
postupka odluka o tuzbenom =zahtjevu kojim se predlaze ovrhu proglasiti
nedopustenom viSe nema utjecaja na ovrsni postupak,

- da je tuzitelj upucen na pokretanje ove parnice u svojstvu tre¢e osobe
povodom izjavljenog prigovora,

- da je ovrha koja se vodila pred prvostupanjskim sudom pod posl. br. Ovr-
2567/2020 pravomoc¢no dovrsena,

- da je tuzitelj podneskom od 19. veljaCe 2025. uz tuzbeni zahtjev radi
proglasenja ovrhe nedopustenom dodao i zahtjev radi utvrdenja prava na posjed
predmetne nekretnine u korist tuZitelja i u korist 6. tuzene,

- da je jedini tuzitelj u ovom postupku Bedrudin Seékanovié, slijedom &ega isti
nije aktivno legitimiran podnijeti zahtjev radi utvrdenja prava na posjed predmetnog
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stana 6. tuzene Zdenke Seckanovi¢, koja nije na tuZiteljskoj strani u konkretnom
predmetu,

- da tuZitelj podneskom od 19. veljaCe 2025. nije preinacio tuzbu kada je uz
zahtjev radi proglasenja ovrhe nedopustenom istaknuo i zahtjev radi utvrdenja
njegovog prava na posjed stana, slijedom Cega je sukladno odredbama ¢lanka 60.
stavak 4. OZ-a i ¢lanka 187. stavak 3. ZPP-a, u ovom predmetu odlu¢eno i o tuzbenom
zahtjevu tuzitelja radi utvrdenja njegovog prava na posjed na predmetnom stanu.

8. Ovdje prije svega valja istaknuti da je predmet ispitivanja u ovom Zalbenom
stadiju odreden sadrzajem pobijane sudske odluke — dakle, presude prvostupanjskog
suda kojom je odbijen tuzbeni zahtjev tuZitelia kao neosnovan. Stoga ovaj sud nije
ovlasten ispitivati sadrZzaj postupanja ovrSnog suda u pravomocno dovrSenom
ovrSnom postupku poslovni broj Ovr-2567/2020 po prijedlogu 1.- 5. tuZenika, a protiv
6. tuzene i to radi ispraznjenja i predaje nekretnine u posjed, a temeljem ovrdne isprave
— presude Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-4829/2019 od 10. oZujka
2020.

9. Polazedi od stajalista prvostupanjskog suda o odlu€énom znacaju Cinjenice
pravomocénog dovrSetka postupka ovrhe broj Ovr-2567/2020 na ishod predmetne
parnice, a u odnosu na Zalbene navode tuZitelja, kojima osporava tu odluku potrebno
je odgovoriti da je tuzitelj na pokretanje ove parnice upucen u svojstvu treCe osobe,
povodom izjavljenog prigovora Sto determinira primjenu odredbe ¢lanka 59. i ¢lanka
60. OZ-a.

10. Prema odredbi ¢lanka 60. stavak 3. OZ-a podnositelj prigovora moze
parnicu pokrenuti i nakon proteka roka koji mu je sud odredio sve do dovrSetka ovrSnog
postupka, ali je u tom slu€aju duzan snositi troSkove prouzroCene prekoracenjem tog
roka. 1z navedene odredbe proizlazi da nakon dovretka ovrdnog postupka odluka o
tuzbenom zahtjevu kojim se predlaze ovrhu proglasiti nedopustenom viSse nema
utjecaja na ovrsni postupak.

11. Da je tome tako sud zakljuCuje iz Cinjenice da OvrSni zakon posebno normira
situaciju kada je ovrsenik povodom izjavljene zalbe upucen na pokretanje parnice radi
proglasenja ovrhe nedopustenom (Clanak 52., ¢lanak 53. i ¢lanak 55. OZ-a) od one
kada treca osoba povodom izjavljenog prigovora bude upucena na pokretanje takve
parnice (Clanak 59. i ¢lanak 60. OZ-a). Ovrsni zakon u odnosu na treéu osobu ne
propisuje ni moguc¢nost naknade Stete (kao u Clanku 56. OZ-a), niti mogucnost
protuovrhe (kao u Clanku 62. OZ-a).

12. S obzirom da je tuZitelj upu¢en na pokretanje ove parnice u svojstvu trece
osobe povodom izjavljenog prigovora, primijeniti se mogu samo odredbe ¢lanka 59. i
Clanka 60. OZ-a koje reguliraju takvu pravnu situaciju. Kako je ovrha koja se vodila
pred prvostupanjskim sudom pod posl. br. Ovr-2567/2020 pravomoc¢no dovrSena to
odluka o tuzbenom zahtjevu kojim se predlaze ovrhu proglasiti nedopustenom vise nije
ni od kakvog pravno relevantnog znacaja na ovrsni postupak koji je ve¢ pravomoéno
dovrSen.



Gz-492/2025-2

13. Nije sporno da je tuzitelj u ovom postupku podnio i zahtjev radi utvrdenja
prava na posjed predmetnog stana, podneskom od 19. veljace 2025. istiCuéi prigovor
prava na dom, navodeci da u predmetnom stanu zivi od 1985. pa do 8. listopada 2024,
prvostupanjski sud je pravilno zaklju€io da je tuzitelj razvio dovoljne i kontinuirane veze
s predmetnom nekretninom na nacin da upravo tu nekretninu smatra svojim domom,
a au smislu odredbe Clanka 8. stavak 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljenih prava Vije¢a Europe.

14. Sukladno &lanku 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
Vijec€a Europe ("Narodne novine - Medunarodni ugovori* 18/97, 6/99, 8/99, 14/02i 1/06
- dalje: Konvencija) svatko ima pravo na postivanje svog doma, a javna vlast se ne¢e
mijesSati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako je u demokratskom
drustvu to nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i mira ili gospodarske
dobrobiti zemlje te radi sprje€avanja nereda ili zloCina, radi zastite zdravlja ili morala ili
radi zastite prava i sloboda drugih. To "pravo na dom" u znacCenju koje mu daje
Konvencija izvodi se iz Clanka 34. stavak 1., u vezi s mjerodavnim dijelom ¢lanka 35. i
Clanka 16. stavak 2. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90, 135/97,
08/98, 113/00, 124/00, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10 i 5/14) po kojima je dom nepovrediv,
svakom se jamci Stovanje i pravna zastita njegovog osobnog i obiteljskog Zivota, te
svako ograniCenje sloboda ili prava mora biti razmjerno naravi i potrebi za
ogranicenjem u svakom pojedinom slucaju.

15. Radi ocjene da li provedeno iseljenje u ovrSnom postupku predstavlja
mijeSanje drzave u pravo tuzitelja na dom, potrebno je odgovoriti da li bi takvo
mijeSanje bilo opravdano, odnosno da li bi u smislu Clanka 34., u vezi s mjerodavnim
dijelom ¢lanka 35. i ¢lanka 16. Ustava Republike Hrvatske, te ¢lanka 8. stavak 2.
Konvencije bilo u skladu sa zakonom.

16. Pravilno prvostupanjski sud smatra, u konkrethom slu€aju, da bi mijeSanje
bilo zakonito jer su 1. — 5. tuZenici, a ujedno ovrhovoditelji u ovrSnom postupku
suvlasnici nekretnine, dok tuzitel] nema valjani pravni osnov za posjedovanje
nekretnine. Takoder niti 6. tuZena Zdenka Secékanovi¢ koja je uvela tuZitelja u posjed
predmetne nekretnine takoder nema valjan pravni osnov za posjedovanje nekretnine,
a s obzirom da nema status zastiCenog najmoprimca te je protiv iste donesena
pravomocna presuda kojom joj je nalozeno da iseli iz nekretnine i istu preda u posjed
vlasnicima slobodnu od osoba i stvari.

17. Nadalje, daljnje pitanje na koje je bilo potrebno odgovoriti jest da li bi takvo
mijeSanje u pravo na dom imalo cilj koji bi bio legitiman, dakle, da li bi mijeSanje drzave
u smislu iseljenja tuzitelja bilo provedeno "radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda
i mira, gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprjeCavanja nereda ili zlo€ina, radi zastite
zdravlja i morala ili radi zastite prava i slobode drugih".

18. U odnosu na to pitanje valja reci da je i prema ocjeni ovog suda mijeSanje u
konkretnom slu€aju usmjereno na postizanje legitimnog cilja. Naime, 1.-5. tuzenici —
ovrhovoditelji su vlasnici nekretnine, dok tuzitelj, kao ni 6. tuzenica koja je uvela
tuzitelja u posjed nekretnina i dopustala mu biti u posjedu, nemaju nikakav pravni
osnov za koristenje nekretnine. Kako su svi duzni postupati sukladno zakonu i postivati
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pravni poredak to je radi zastite prava drugih, u konkretnom slucaju 1.-5. tuzenika —
ovrhovoditelja koji su vodili vise sudskih postupaka kako bi ostvarili svoje pravo na
mirno uzivanje vlasnistva, nuzno iseliti tuzitelja iz predmetne nekretnine.

19. Konacno, pitanje na koje je joS potrebno odgovoriti jest to da li bi mjera za
iseljenje tuzitelja bila razmjerna legitimnom cilju koji se zeli postici, odnosno da li bi bila
nuzna u demokratskom drustvu (Sto znaci da za tom mjerom postoji prijeka drustvena
potreba), a sve u smislu ¢lanka 16. stavak 2. Ustava i ¢lanka 8. stavak 2. Konvencije.
Dakle, potrebno je ocijeniti postoji li dovoljni stupanj razmjernosti izmedu mjere koja se
trazi (iseljenje) i legitimnog cilja koji bi se tom mjerom ostvario.

20. U ovom konkretnom i specificnom slucaju sud je uzeo u obzir da je tuzitel]
osoba starije Zivotne dobi, umirovljenik s izrazito malom mirovinom, jako loSeg
zdravstvenog stanja i u teskoj Zivotnoj i financijskoj situaciji, uslijed ¢ega bi mu bilo
otezano pronalazenje drugog smjestaja. Medutim, s druge strane, a s obzirom da je
tuzitelj teSko bolestan s minimalnim financijskim prihodima, to je istog, a sukladno
odredbi ¢lanka 292. stavak 1. Obiteljskog zakona ("Narodne novine" br. 103/15, 98/19,
47/20, 49/23 i 156/23) duzno uzdrzavati punoljetno dijete, odnosno ovdje saslusani
svjedok Alen Seckanovié. Takoder, a u sluéaju izostanka uzdrzavanja od strane
djeteta, osobi kao $to je tuzitelj trebale bi pomoci i odgovarajuée drzavne institucije
socijalne skrbi, koje bi mu trebale pruziti odgovarajucu skrb i osigurati adekvatan
smjestaj. Sud je misljenja da teret starosti, bolesti i teSkih zZivotnih i financijskih prilika
tuzitelja ne bi smio pasti isklju€ivo na 1.-5. tuzenike kao vlasnike nekretnine, koju nisu
u mogucnosti ni na koji nacin koristiti ve¢ godinama.

21. Naime, 1.-5. tuzenici kao vlasnici predmetne nekretnine takoder uZivaju
zastitu svog prava koje je zajamceno Protokolom br. 1. uz Konvenciju za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda. Tako je ¢lankom 1. Protokola br. 1. propisano da
svaka fiziCka i pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasnistva. Nitko se
ne smije lisiti svoga vlasniStva, osim u javhom interesu, i to samo uz uvjete odredene
zakonom i op¢im nacelima medunarodnoga prava. Nadalje, prema odredbama ¢lanka
30. stavak 1. i 2. ZV-a pravo vilasnistva je stvarno pravo na odredenoj stvari koje
ovlascuje svog nositelja da s tom stvari i koristima od nje €ini $to ga je volja te da
svakoga drugoga od toga isklju€i, ako to nije protivno tudim pravima i zakonskim
ogranicenjima. U granicama iz st. 1. ovog Clanka vlasnik ima, medu ostalim, pravo
posjedovanja, uporabe, koriStenja i raspolaganja svojom stvari.

22. Dakle, kako su ovdje suprotstavljena dva prava i to pravo na dom tuzitelja i
pravo na zastitu vlasniStva 1.-5. tuzenika, oba zajam¢ena Konvencijom za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda, uz uvazavanje svih navedenih okolnosti na strani
tuzitelja, prvostupanjski sud je pravilno ocijenio da mijeSanje nije nerazmjerno. Vlasnici
nekretnine, 1.-5. tuZenici, moraju imati moguénost ostvariti sva prava koja izviru iz
njihovog prava vilasnistva predmetne nekretnine pa tako i traziti iseljenje bespravnog
posjednika, odnosno predaju u posjed nekretnine od strane osoba koje istu
neovlasteno koriste. Ovdje valja dodati jo$ i to da tuzitelj (kao ni 6. tuZenica) ne placa
nikakvu naknadu za koristenje predmetne nekretnine, a sto je sud utvrdio na temelju
iskaza 6. tuzenice.
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23. | presudom Europskog suda za ljudska prava u predmetu Statileo protiv
Republike Hrvatske, u bitnom i izmedu ostalog, utvrdeno je kako je primjenom odredbi
Zakona o najmu stanova, prevelik individualni teret prebacen upravo na vlasnike
stanova pa ni u duhu te odluke ne moze se zakljuCiti da bi iseljenje tuzitelja koji
godinama bespravno zZivi u nekretnini u centru Grada Zagreba (llica 33), povrSine
138,51 m2 bez da za to placa bilo kakvu naknadu, u situaciji kada su vlasnici stana
godinama vodili sudske postupke u kojima su ishodili pravomoc¢ne sudske presude u
svoju korist, izmedu ostalog i za iseljenje i predaje u posjed, bilo nerazmjerno
legitimnom cilju koji se treba ostvariti iseljenjem, a to je zastita prava 1. — 5. tuZenika
na mirno uzivanje vlasnistva.

24. 1z presude Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br. Gz-4829/2019 od 10.
ozujka 2020. proizlazi kako je istom naloZeno 6. tuZenici Zdenki Sec¢kanovié iseliti iz
predmetnog stana na adresi llica 33, Zagreb te stan slobodan od osoba i stvari predati
ovdje 1.-5. tuzenicima. U tom postupku tuZenica je bila samo Zdenka Seékanovié, a
sve iz razloga $to je kao pravna slijednica ranijih nositelja stanarskog prava
potencijalno imala prava na predmetnom stanu kao kao zasticeni najmoprimac prema
odredbama Zakona o najmu stanova ("Narodne novine" br. 91/96, 48/98, 66/98, 22/06,
68/18 i 105/20 — dalje: ZNS). Dakle, kako je nekada posten posjed tog stana, kao
najmoprimac, imala 6. tuZenica Zdenka Seékanovié, to su pravilno 1.-5. tuzenici
sudske postupke, a u vezi s predmetnim stanom, vodili upravo protiv Zdenke
Seckanovi¢. To je i razlog zbog éega su ishodili pravomoénu presudu radi iseljenja
upravo protiv Zdenke Seékanovié.

25. Odredbom ¢lanka 22. stavak 4. ZNS-a, ako se najmoprimac ne iseli iz stana
u otkaznom roku, najmodavac moze nadleznom sudu podnijeti tuzbu za iseljenje
najmoprimca. Kako su tuzbu radi iseljenja 6. tuzenice, vlasnici stana, a ovdje 1.-5.
tuZenici podnijeli jer se 6. tuzenica nije iselila iz predmetnog stana u otkaznom roku, a
kako je to razvidno i iz presude Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br. G2-4829/2019
od 10. ozujka 2020., to su istu pravilno i u skladu s citiranom odredbom ZNS-a,
podnijeli samo protiv 6. tuzenice Zdenke Seékanovié, najmoprimca. Ovdje tuZitelj nije
bio najmoprimac niti je imao bilo kakav status na tom stanu, a sukladno odredbama
ZNS-a. Stoga 1.-5. tuzenici nisu bili niti duzni tuzbu radi iseljenja podnijeti i protiv
tuZitelja. S obzirom da je status najmoprimca imala Zdenka Seckanovi¢ te je bila u
pravnom odnosu s 1.-5. tuzenicima sukladno odredbama ZNS-a, to je upravo Zdenka
Seckanovié bila duzna predati stan u posjed 1.- 5. tuZenicima na temelju pravomoéne
sudske presude i to slobodan od osoba i stvari. Svako drugacije tumacenje bilo bi
pretjerano otegotno za najmodavce, ovdje 1.- 5. tuZenike, a kada bi se od njih
zahtijevalo da vode sudski postupak radi iseljenja protiv svake osobe koja je u posjed
stupila iskljuivo na temelju dopustenja i odobrenja najmoprimca, bez zasnivanja
posebnog pravnog odnosa s najmodavcem.

26. U odnosu na zalbene navode tuzitella u kojima ukazuje da nije imao
praviéno i posteno sudenje jer je iseljen iz svog doma, potrebno je istaknuti da je
iseljenju prethodio sudski postupak, odnosno dva sudska postupka koji su trajali Citav
niz godina, odnosno dvadesetak godina, a vodili su se protiv jedine osobe, protiv koje
su se mogle voditi sukladno odredbama ZNS-a i to protiv nekadasnjeg najmoprimca
Zdenke Seckanovié.
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27. Nisu osnovani ni Zalbeni prigovori u kojima se tuZitelj, kako tijekom
postupka, tako i sada u zalbi pozivao na odredbu clanka 20. ZV-a buduci je prema
navedenoj odredbi samovlast zabranjena, bez obzira na to kakav je posjed, nitko ga
nema pravo samovlasno smetati, ako i smatra da ima jaCe pravo na posjed. Medutim,
odredbom cClanka 4. istog Clanka propisano je da nije samovlasno smetanje posjeda
ako je €in oduzimanija ili smetanja posjeda dopusten zakonom ili odlukom suda. Buduci
je u konkretnom slu€aju ovrha odredena na temelju pravomoc¢ne sudske presude
kojom je nalozZeno iseljenje i predaja u posjed, to se ne radi o samovlasnom smetanju
posjeda, neovisno o tome Sto sudska odluka nije donesena protiv tuzitelja ve¢ samo
protiv 6. tuzene Zdenke Seékanovié.

28. | u odnosu na prigovor prava zadrzanja iz ¢lanka 164. ZV-a prvostupanjski
sud je pravilno odgovorio da se takav prigovor ne moze isticati u konkretnom postupku
u kojem se predlaze ovrhu proglasiti nedopustenom, te utvrditi pravo na posjed, vec
se takav prigovor, a prema odredbi ¢lanka 164. stavak 2. ZV-a moZe isticati u onom
postupku u kojemu vlasnik zahtjeva predaju stvari u posjed.

29. Dakle, iz naprijed navedenog proizlazi da je prvostupanjski sud tijekom
postupka i u pobijanoj presudi raspravio na pravilan i adekvatan nacin sve prigovore
tuzitelja (koje tuzitelj ponavlja sada i u zalbi) o ¢emu je dao jasne, odredene i logi¢ne
razloge, slijedom Cega je pravilnom ocjenom svih provedenih dokaza i pravilnom
primjenom materijalnog prava odbio kao neosnovane tuzbene zahtjeve tuzitelja.

30. Prema tome, utvrdeno Cinjenicno stanje, pravne zakljuCke i primjenu
materijalnog prava od strane suda prvog stupnja u cijelosti prihvaéa i ovaj
drugostupanjski sud, bududi je isto u cijelosti utemeljeno na rezultatima provedenog
dokaznog postupka i pravilnoj ocjeni svih u postupku provedenih dokaza sukladno
odredbi Clanka 8. ZPP-a, a koju ocjenu tuzitelj neosnovano osporava, ponavljajuci iste
prigovore kao i tijekom postupka, te preocjenjujuci u postupku provedene dokaze u
svom subjektivnom smislu, nasuprot pravilnoj ocjeni danoj od strane prvostupanjskog
suda.

31. Osim toga, sud prvog stupnja je za naprijed re€ena €injeniCna utvrdenja i
svoja pravna stajalista dao uvjerljive i logiCne zakljuCke koje prihvaca i ovaj sud, s time
da tuZzitelj svojim Zalbenim navodima nije doveo u sumnju naprijed opisana Cinjeni¢na
utvrdenja suda prvog stupnja, kao i njegova stajalista.

32. Dakle, pobijana presuda u cijelosti je zakonita i temelji se na rezultatima
provedenog dokaznog postupka, dok je obrazloZenje presude jasno i logi¢no i u
potpunosti utemeljeno na pravilno utvrdenom Ccinjenichom stanju i pravilno
primijenjenom materijalnom pravu.

33. Odluka o troSkovima postupka pravilna je i zakonita, kako po osnovi tako i
po visini, pravilno je obrazlozena i utemeljena na odredbama clanka 154. stavak 1. i
Clanka 155. stavak 1. ZPP-a i Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine 138/23).
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34. Slijedom navedenog valjalo je na temelju odredbe Clanka 368. stavak 1.
ZPP-a zZalbu tuZzitelja odbiti kao neosnovanu, a prvostupanjsku presudu potvrditi.

U Gospicu, 26. rujna 2025.
Predsjednica vijeca:

Tatjana Radakovi¢ Basi¢
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